Logica Proposicional Semantica

Ejercicios resueltos - Enunciados

Demostrar con medios semanticos que el siguiente razonamiento no es correcto.

{pAg—-r1, rAs>t}E at > a(pAqQ)Vs
examen LP 1415

Demuestra, mediante una interpretacion, que la siguiente férmula es satisfacible:

(s<>-p)a(lqvr)—(p~rs))

examen junio 2011

Averiguar si es o no cierta la siguiente afirmacién:

p—=qvr I: P—=qQvp—=r1) examen julio 2014

Analizar si hay consecuencia logica entre las premisas y la conclusién del siguiente argumento:

{q—=-r,t—=pAs,=s} |== qar—t
examen enero 2014

Demostrar con medios semanticos que no se cumple la siguiente relaciéon de consecuencia logica

{p—=sAat,q<=-r,=(-svq—=sAa-r)} Eq—=tvp

examen enero 2015

Demostrar que NO se cumple la relacion de consecuencia légica en la siguiente argumentacion:

(p—q)—(gq—=r)Ep—=(q—=ras)
12 eval 1314

Formalizar el siguiente razonamiento y analizar si es 0 no correcto:

Al légico Ceferino le preguntaron: ;amas a Queta, a Petra o a Rosana?
El penso: los hechos son:

Amo al menos a una de las tres. Si amo a Petra pero no a Queta, entonces amo a
Rosana. O bien amo a Queta y a Rosana, o no amo a ninguna de las tres. Si amo a
Queta, entonces también amo a Petra.

Contesto:

Amo a las tres



8. Determinar la correccidn del siguiente argumento.

Se sabe que

1. Los animales con pelo o que dan leche son mamiferos.

2. Los mamiferos que tienen pezufias o que rumian son ungulados.
3. Los ungulados de cuello largo son jirafas.

4. Los ungulados con rayas negras son cebras.

Se observa un animal que tiene pelos, pezuifias y rayas negras. Por consiguiente,
se concluye que el animal es una cebra.



Demostrar con medios semanticos que el siguiente razonamiento no es correcto.

{pAgq—-r1, rAs—>t}E at > a(pAqQ)Vs

Como dice el enunciado, el razonamiento es incorrecto.

Buscamos una interpretacién | que haga las premisas verdaderas al mismo tiempo que hace la
conclusion falsa.

Para que la conclusidon sea falsa se necesita que (3.1) la parte izquierda de la implicacién sea
verdadera y (3.2) que la parte derecha sea falsa.

Para obtener (3.1), t tendrd que ser falsa segun |, es decir, I(t) = f.

Para obtener (3.2), I(=(p Aq) Vs) = f, es decir, se necesita (3.2.1) I(=(pAq)) = f vy (3.2.2)
I(s) = f.

(3.2.1) vale sélosiI(p) =vel(q) = v.

Todas estas condiciones tienen que darse al mismo tiempo, asi que estan fijados los valores de
verdad asignados porlap,q,tys.

Para que la primera premisa sea verdadera, tiene que darse que la primera parte es falsa o la
segunda es verdadera. Como la primera parte es verdadera por los valores asignados a p y g, se
obtiene que obligatoriamente I(r) = v.

Del mismo modo, para que la segunda premisa sea verdadera, tiene que darse que la primera parte
es falsa o la segunda es verdadera. Por los valores asignados a las proposiciones, la primera parte es
falsa (porque I(s) = f)y la segunda también es falsa.

Acabamos de encontrar el contramodelo (o contraejemplo) que buscabamos:

Ip)=v; I(@Q=v; I)=v; I(s)=f; I(t)=Ff



Demuestra, mediante una interpretacidn, que la siguiente formula es satisfacible:

(s<=-p)allgvr)—=(pAas)

(s<>=p) A ((qvr)—=(pas))
A B

Buscamos una interpretacion que haga verdaderas Ay B:

- i(A)=V i(s)=V vy i(=p)=V, por ejemplo i(s)=V i(p)=F
- i(B)=i((qvr)—=(pnAs))=V
— i(gqvr=F —— i(g)=i(r)=F
i(p)=F— i(pAs)=F

Esta interpretacion , i(s) =V, i(p)=i(q)=i(r) =F, hace V la férmula daday, por tanto,
satisfacible.



Averiguar si es o no cierta la siguiente afirmacion:

p—qvr = (= qvVv(p—>1)
A B

*) Recordatorio:

1) A=—B = paratoda i i(A)=V = iB)=V

2) AES B < existeitalque i(A)=V A i(B)=F

*) Por la via directa:

Sea i interpretacion tal que i(A) =V Veamos c6mo es i(B)
i(A)=i(p—=>qr)=V 1) i(p)=F o 2) i(qvr)=V
caso1) i(p) =F iB)=i((p—=qvp—>r)=V
caso2) i(qvr)=V  21) i(Q=V o 22) i()=V
21) i(@=V ip—>q=V iB)=V
22) i()=V i(p—>r1r)=V iB)=V

= Sl esconsecuencia logica

*) Viaindirecta: buscamos interpretaciéonital que i(A)=V y i(B)=F
iB)=i((p > qv (p > 1)) =F ilp—=>q)=i(p > r)=F ip)=V y i(q)= i(r)=F
y para esta interpretacion:
i(A)=i(p—>qvr)=F

= Sl es consecuencia logica



Analizar si hay consecuencia ldgica entre las premisas y la conclusion del siguiente argumento.
Justificar debidamente la respuesta

{q—=-1r,t—=pAs,-s} |== qAr—t
{q—=-1r,t—=pAs,-s} |== qAar—t
Ay A A3 B
*) Recordatorio:
1) {A1,A2,As3} = B = paratodai ( i(A)=V j=123 = iB)=V )

2) {ALAL A} B= B & existei talque i(A)=V j=123 A i(B)=F
*) Viaindirecta: buscamos i talque i(B)=F y i(A)=V j=12,3

iB)=i(@Ar—=t)=F — i(@AD=Vy it)=F —> i(q=ir)=V y i(t)=F

(A1) =i(q—-1) = F
(@=Vy i(=1)=F

= NO existe interpretacion en las condiciones buscadas = SI hay consecuencia logica

*) Comprobacion por la via directa:
Sea i interpretacion tal que  i(Aj) =V para todo j. Hay que probar i(B)=V
- 1(A3)=1i(=8)=V — i(s)=F

- (A =it—=pAs) =V — i(t)=F
i(s)=F —— i(pAs)=F

- i(AD=1(gq—=-1=V i(Q=F 6 i(-1)=V
ler caso: i(q)=F iB)=i(qAar—1t) = A%
i@=F iQqA1n)=F
i(t)=F
2°caso: (= 1)=V iB)y=i(qAr—1t) = A%

ir)=F 1iqAr=F
i(t)y=F



Demostrar con medios semanticos que no se cumple la siguiente relaciéon de consecuencia légica,
sin utilizar tablas de verdad, ni deduccién natural, ni el método de resolucién.

{p—=sAat,q=-r,=(=svq—sA-1)} E q—=>tvp

* Recordatorio: Un argumento con premisas {Al,..., An} y conclusion B es correcto sii [Al,..., An] =
B (es decir, existe relacion de consecuencia ldgica entre las premisas y la conclusion)

e Seaelargumento {p >sAt,q<>"r,~("svq—>sA"r)}E q—tvp, donde:

Al:p—sat
A2:q<r
A3:—~(~svq—sAr)
B:q—tvp
Se trata de demostrar que no se cumple la relacion de consecuencia logica.
Por tanto, tratamos de definir un contramodelo del argumento. Es decir, buscamos interpretacion i tal que

iB)=F A i(Aj)=V j=1273

* iB)=i(q—otvp)=F sii i(Q=V y
itvp)=F siii(t)=F y i(p)=F

* i(Al)=i(p—sAt)=V yasecumple puestoque i(p)=F

* i(A2)=i(q<=> 1) =V sii i(qQ)=1i—r=V o6 i(qQ=i(—r)=F
como i(qQ)=V i(—r)=V y ir)=F

* i(A3)=i(—~(svg—osAr)=Vsiii(msvq—>sA—r)=Fsii
i(—rsvq=V queyasecumple pues i(q)=V

y i(sAa—r)=F como i(—r)=V debe ser i(s)=F

= Si es posible definir un contramodelo del argumento:

i(p) =F,i(q) =V, i(r) =F,i(s) =F,i() =F

Por tanto el argumento no es correcto: no hay relacion de consecuencia logica



Demostrar que NO se cumple la relaciéon de consecuencia légica en la siguiente argumentacion, sin
utilizar tablas de verdad ni el método de resolucidn:

(P—~q)—>(gq—=>r)Fp—=>(q—>ras)

P—=>q)—=(q—=>r) [== p—=(q—>rAs)
A B
Recordatorio:
- I' =B = Vparatodai (i(A)=V Vparatodo A;/eT = i(B)=V)

- T'=B <= Ixiste i tal que i(A;))=V Vparatodo A;€T A i(B)=F

*) La via directa parece complicada: cada implicacion V se abre en dos posibles casos a estudiar.

*) Probamos la via indirecta (construccidén de un contramodelo) : buscamosi tal que i(A)=V y i(B) = F

- iB)=F=i(p—>(q—=>ras) — ip)=V y i(@q—=>ras))=F

— |ip)=V |y (®=V |y iras)=F

ir)=F o i(s)=F

ler caso: | i(r)=F Hay dos interpretaciones, segun sea i(s)

i(A)=i((p—>q)—=>(q—=>r1))=F
vV Vv V F
\4 F

2°caso: |i(s)=F Nuevamente hay dos interpretaciones

i(A=i((p—=q)—=(q—>r1))=7? depende de como sea i(r). Sires V, entonces
vV V v 7
v
i(A)=i((p—~>q)—=(q—r))=V
vV V vV Vv
v v

Hemos encontrado una interpretacion, i(p) = i(q)=1i(r)=V i(s)=F, que hace verdadero el antecedente A
y falsa la conclusion B (contramodelo)

= No hay consecuencia logica



Formalizar el siguiente razonamiento y analizar si es o no correcto:

Al l6gico Ceferino le preguntaron: amas a Queta, a Petra o a Rosana?
El penso: los hechos son:

Amo al menos a una de las tres. Si amo a Petra pero no a Queta, entonces amo a Rosana. O
bien amo a Queta y a Rosana, o no amo a ninguna de las tres. Si amo a Queta, entonces
también amo a Petra.

Contesto:

Amo a las tres

*) Formalizacidn:

simbolos de enunciado: formalizacion:
P =amo a Petra PvQvVvR
Q =amo a Queta PA-Q —R
R =amo a Rosana (QAR)v(=PA-=QA-=R)
Q—"P
PAQAR

*) 12 forma: construimos una demostracién con las reglas del calculo deduccién natural:

1- PvQvVvR premisa

2 - PA-Q —R premisa

3- (QAR)vV(=PA-QA-R) premisa

4 - Q—P premisa

5- (QAR)v-=(PvQVR) De Morgan 3 ( + th intercambio)
6 - QAR corte 5,1

7 - Q elima 6

8- P modus ponens 7,4

9 - PAQAR int A 8,6

{1,2,3,4} |— PAQAR s el razonamiento es correcto

th de validez



")

2* forma: semanticamente, aplicando el concepto de consecuencia logica:

{A1,A2,A3 Ay} == B =

{Al,Az,A3’A4} IﬁéB =y

- Tratamos de encontrar una interpretacioni tal que i(B)=F y i(A))=V j=1,234

IB)=iPAQAR) =F —>

lercaso: |i(P)=F

(A4 =1(Q—=P)=V
i(P)=F

i(AD)=iPvQVR)=V
i(P)=1(Q)=F

con esta interpretacion

no hay interpretacion que haga F ala formula B y V todas las Aj;

2°caso : 1(Q)=F

i(A)=iQ—=P)= V
i(Q=F

i(A3)=i((QAR)V (=P A =Q A =R))=V

existe i tal que

paratodai ( i(A)=V j=

i(P)=F ler caso

6

i(Q)=F 2°aso 6

i(R)=F 3er caso

Q) =F

i(R)=V

i(A))=i(P A ~Q = R) =
i(PA-Q)=F

1(A3)=i((QAR) V(=P A -QA=-R))=
(=P A =QaA=-R)=F

(QAR)=F

iQAR)=F i(Q=V

con esta interpretacion

i(AD)=iPvQVR)=F

—
i(R)=F

i(=P)=i(-R)=V

tampoco hay interpretacion que hagaF a B y V todas las Aj

3er caso : i(R)=F

i(A3) =i((QAR) v (<P A ~Q A =R)) = V

(QAR)=F

i(-P)=i(-Q) =V

i(-PA-QaA-R)=V

i(-R)=V

i(P)=1(Q)=F

que es la misma interpretacion que en el 2° caso.

1234 = i(B)=V)

i(A)=V j=1234 a i(B)=F

—_— F

i(P)=i(R)=F




= NO existe interpretacionital que i(Aj))=V j=1234 A i(B)=F

= {A1,A2,A3 Ay} == B = El razonamiento es correcto.



Determinar la correccion del siguiente argumento.
Se sabe que

1. Los animales con pelo o que dan leche son mamiferos.

2. Los mamiferos que tienen pezufias o que rumian son ungulados.
3. Los ungulados de cuello largo son jirafas.

4. Los ungulados con rayas negras son cebras.

Se observa un animal que tiene pelos, pezufias y rayas negras. Por consiguiente,

se concluye que el animal es una cebra.

*) Formalizacion:

x es animal con pelo: pl

x da leche Ic - plvile—m

X es mamifero m

X tiene pezuias pz

X rumia r 2 - maA(pzvr)—u

x es ungulado u

x tiene cuello largo Ig

x es jirafa ] 3- ualg—j

X tiene rayas negras n

X es cebra c 4 - uAn—c

conclusion: plapzan—c

*) (Es consecuencia logica? {1,2,3,4} |== plapzan—c 777

- 219213232 = 1024 valoraciones

- utilizamos la forma negada de consecuencia logica:

I =% B <= existei tal que 1i(A;))=V paratodo A;€T A i(B)=F



sea 1 interpretacion tal que i(plApzan—c)=F — > i(p)=1i(pz)=i(n)=V y i(c)=F

- para estas interpretaciones ( 26 =64) ;como son Al, A2, A3, A4?, ;existeital que i(Aj)=V j=1...47

*)

Al=plvic—m i(Al)=V
i(ph=V i(plvic)y=V —

Ad=uAarn—c i(Ad)=V
in)=V i(c)=F —
A2=maA(pzvr)—u i(A2)=V
i(u)=F ima(pzvr)=F

i(m)=V

i(m)=V
i(u)=F

i(pzvr)=F

i(pz) =V P

NO existe interpretacion que haga F la conclusion y V todas las premisas

= Sles consecuencia logica = El argumento es correcto

Comprobacion con deduccion natural:

i




- plvilc—m
2- maAa(pzvr)—u
3- unlg—j

4- uAan—c

5- plapzan

6- -cC

7- - (uAn)

8- -uv-n

9- n

10 - -u

11 - - (mA(pzvVvr))
12 - -mvV - (pzVr)
13 - -mvVv(=pzA-r)
14 - (-mv-pz)A(-mvV-r1)
15 - -myv - pz

16 - pz

17 - -m

18 - - (plvic)
19 - -pla-lc

20 - - pl

21 - pl

22- - =C

23 - c

24 - plapzan—c¢c
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